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C.  I,  2.  testudinibus  ac  musculis  aptantur.  Sic 
omnes  codices;  Nipperdeius  ex  coniectura  temptantur; 
Lipsius  in  Poliorceticis  I,  9  p.  51  (Antwerpise  1605)  qua- 
tiuntur,  captantur;  similia  alii.  —  Vielhaber^)  cum 
Gronovio  et  Moro  mire  codicum  scripturam  defendit,  credit 
enim  ^testudinibus  ac  musculis'  dativum  esse,  et  auctorem 
dicere  voluisse,  minus  firmas  oppidi  partes,  quas  iam  occu- 
passet  Csesar,  ita  instrui,  ut  ibi  machinse  esse  possent,  mili- 
tesque  inde  firmiora  hostium  sedificia  aggredi.  Citat  ad 
comprobandam  sententiam  suam  Livium,  qui  IX,  31,  9  scribit: 
ut  quisque  liberaverat  se  onere  aptaveratque 
armis.  -  Verum  explicatio  eius  sine  dubio  falsa  est; 
testudines  et  musculi  (v.  Marquardt  et  Mommsen  Hdb.  d. 
rom.  Alterth.  V,  p.  511  &  513-14)  sunt  machinse,  quibus 
tecti  milites  munitionibus  hostium  appropinquant  vel  ad 
cuniculum  agendum  (musculus)  vel  ad  murum  suffodiendum 
(testudo)'0-  —  Leviores  fuisse  has  machinas  iam  inde 
apparet,    quod    milites  eas  secum    apportare    poterant    (cf. 


co 


»)  Zeitschr.  f.  d.  osterr.  Gymn.  1869.  T.  20  p.  549. 

-)  Hoc  loco  non  ea  significatur  testudo,  in  qua  vulgo  suspensus 
erat  aries  (Veg.  de  re  mil.  IV,  14),  sed  alia  minor  tecto  obliquo, 
quam  non  commemorat  Vegetius;  cont.  Marquardt  &  Mommsen 
locis  laud. 

o  o  y  1 
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Sophus  Chr.  Larsen. 


Studia  in  libellum  incerti  auctoris  de  bello  Alexandrino. 


Marq.  &  Momms.  1.  1.  p.  513  n.  5  et  Cses.  B.  civ.  III,  80,  4). 
Huius  igitur  generis  machinas  Csesar  non  in  aedificiis 
minus  firmis,  ut  inde  munitiones  hostium  aggrederetur, 
collocavit  —  sic  enim  plane  inutiles  iuissent  —  sed  cum 
leviores  essent,  adversus  partes  miniis  firmas  oppidi  iis 
usus  est.  Itaque  Nipperdeii  vel  Lipsii  coniecturam  si  minus 
verba,  at  saltem  sententiam  restituisse  credo.  Nuper 
C.  Fleischer^)  coniecit  aperiuntur,  quod  sic  explicat: 
„Die  schwachern  teile  der  stadt  werden  durch  bresch- 
und  minierhiitten  bloszgelegt".  Verum,  quantum  scio, 
aperiri  nusquam  hoc  significatu  reperitur. 

C.  1,4.  palus  a  meridie  interiecta.  Cf.  Mahmoud- 
Bey,  Memoire  surTantique  Alexandrie  ses  faubourgs  et  environs 
etc.  p.  26:  „Les  courbes  de  nivellement  nous  montrent,  que 
le  sol  de  la  ville  se  trouve  divise  par  la  nature  en  deux 
portions  separees  entre  elles  par  une  vallee  large  de  600 
a  700  metres,  laquelle  commence  vers  le  cap  Lochias  et 
s'etend  jusqu'au  lac  Mareotis";  et  quse  dicit  paulo  infra: 
„L'existence  de  cette  vallee  unique  dans  la  ville,  son  peu 
de  profondeur,  sa  situation  particuliere,  indiquent,  que  c'est 
cette  meme  vallee,  que  Hirtius  designe  sous  le  nom  de 
marais  lorsqu'il  dit  .  .  .";  sequuntur  Hirtii  verba,  de  quibus 
nunc  agimus;  deinde  sic  pergit:  „Si  on  examine  bien  ce 
passage,  Ton  voit,  que  le  quartier,  qu'occupait  Cesar  dans 
la  ville,  pendant  qu'il  y  faisait  la  guerre,  doit  etre  la  por- 
tion  Nord-Est  de  la  ville  presque  tout  entiere  avec  la  partie 
qui  borde  le  port  du  cap  Lochias  jusqu'au  Posidium,  ou  il 
avait  la  petite  portion  du  palais,  dans  lequel  on  Tavait  loge 
en  arrivant  a  Alexandrie".  —  Cum  hanc  loci  naturam  animis 
finxerimus,  scriptoris  verba,  in  quibus  Vielhaber  (1.  1.)  aliique 
velut  W.  Gemoll  in  Jahrb.  f.  PhiloL  &  Padag.  119  p.  269 
plus  minusve  erraverunt,  nullam  habebunt  difficultatem. 
Vallis  illa  sive  palus  non  totam  urbis  latitudinem  divisit, 
sed  angusta  relinquebatur  pars  inter  eam  et  mare  sedificiis 
occupata.  Hanc  Caesar  sedificiis  expugnandis  et  ex  parte 
demoliendis  (id  enim   .operibus  vineisque  agendis'  significa- 


tur)  in  suam  redigere  potestatem  et  adversus  impetus  hostium 
munitionibus  firmare  conatus  est;  ita  quasi  duae  exstiterunt 
urbes,  Csesaris  et  Alexandrinorum,  aperto  disiunctae  intervallo, 
qua  re  effectum  est,  ut  impetus  Romanorum  in  urbem  Alex- 
andrinorum  uno  consilio  administrari,  auxiliumque  ex  oppido 
Csesaris  laborantibus  ferri  posset. 

C  II,  1.  Neque  vero  Alexandrinis  in  gerendis 
negotiis  cunctatio  ulla  aut  mora  inferebatur.  De- 
sideratur  prsepositio  ab;  alioquin  enim  nimis  ambigua  hsec 
verba  sunt,  et  facile  hoc  significari  credat  quis,  Alexandrinis 
non  ab  aliis  in  negotiis  gerendis  illatam  esse  cunctationem. 
Itaque  sic  scribendum  esse  censeo:  Neque  vero  ab  Alexan- 
drinis  in  gerendis  negotiis  cet. 

C.  III,  3.  eius  regni.  Exspectes  certe  ,illius  regni' 
cf.  Madv.  Gr.  Lat.  §  485  a.  Exempla  huius  usus  pronominis 
,is'  pauca,  quantum  video,  exstant;  cf.  tamen  Csesar  B.  G. 
I,  20,  4;  Tac.  Ann.  II,  33. 

C.  III,  4.  Paucis  annis  antea.  Haud  scio,  an  ne 
dici  quidem  possit  hoc;  tamen  cum  simili  ratione  Cicero 
^postea'  utatur  (vid.  Handii  Tursel.  sub  hoc  verbo  et  Cic.  in 
Verr.  V,  142,  quem  locum  Zumptius  corrigendum  esse  cense- 
bat),  nihil  mutare  audeo 

C.  IV,  2.  auget  et  reliqua.  Kraffert  in  libro,  qui 
inscribitur:  Beitrage  zur  Kritik  und  Erklarung  lateini- 
scher  Autoren  II  Th.  1882^),  delet  et,  quod  iam  in  deterio- 
ribus  aliquot  codd.  velut  S  deest.  Verum  fieri  potest,  ut  altius 
lateat  corruptela;  mihi  quidem  hsec  verba,  ut  nunc  sunt, 
plane  sensu  cassa  videntur,  nam  sive  reliqua,  quse  ad  rem 
militarem  pertinent,  sive  omnino  reliqua  negotia  Ganymedis 
significantur,  largitio  aucta  non  ipsa  per  se  signum  est  diligen- 
tise;  prave  igitur  reliqua  pari  diligentia  administrata  esse 
dicuntur  —  neque  enim  licet  aliquid  audire  velut,  ,qua 
ante  imperium  susceptum'.  Itaque  aut  excidisse  quaedam 
inter  et  et  reliqua,  aut  valde  negligenter,  ut  ssepe, 
scriptorem  libelli  locutum  esse  statuo. 


>)  Jahrb.  f.  Philol.  &  Padag.  T.  119  p.  852. 


*)  Hunc  libellum  tantummodo  ex  brevissima  censura  in  „Philol. 
Wochenschrift"  II.  Jahrg.  p.  1028-30  novi. 


4  Sophus  Chr.  Larsen. 

C.  V,  3.  hoc  tamen  flumen.  Quid  tamen  hic  sig- 
nificet,  non  video;  fortasse  ortum  est  dittographia  ex 
,flumen'. 

C.  V,  4.  ex  privatis  aedificiis,  specubus  ac  pu- 
teis  extracta,  aqua  utebantur.  Vielhabero,  qui  for- 
tasse  nullam  certam  antiquse  Alexandrise  imaginem  animo 
fingere  potuit,  totus  locus  obscurior  videbatur  (1.  1.  p.  553 
— 54),  id  quod  non  est,  ut  mox  ostendam,  maxime  vero  in 
his  verbis  ex  privatis  sedificiis  .  .  .  utebantur  hsesit, 
cum  tria  illa  nomina  sedificiis,  specubus  ac  puteis 
coordinata  esse,  omniaque  ex  prsepositione  pendere  crederet. 
Statuit  igitur,  tertium  illud  puteis  coniunctione  ac  cum 
duobus  superioribus  iunctum  esse,  cuius  elocutionis  Nipper- 
deius  (prsef.  editionis  pag.  68 — 69)  neque  in  nostro  commen- 
tario  neque  omnino  apud  Hirtium  ullum  exstare  exemplum, 
quantum  ego  videre  potui,  recte  affirmat.  Nostro  loco,  si 
recte  verba  intellegimus,  nulla  eius  modi  difficultas  est;  nam 
ablat.  specubus  ac  puteis  a  participio  extracta  regun- 
tur;  sic  interpretandum :  „De  forsynede  sig  med  vand  fra 
private  huse,  hvor  man  hejsede  det  op  fra  br0nde  og 
kanaler".  De  ablativo  vid.  Tac.  Ann.  I,  39:  extractum  cubili 
Csesarem  (plura  ibi  Nipp.);  ibid.  XV,  13:  at  illi  vix  contu- 
berniis  extracti;  Suet.  Div.  lul.  c.  20:  M.  Catonem  inter- 
pellantem  extrahi  curia  .  .  .  iussit;  de  reliquis  Vielhaberi 
dubitationibus  postea. 

C.  VI,  1.  interseptis  . . .  intermittebat.  Rem  com- 
memorant  Plut.  Cses.  c.  49;  Dio  Cass.  42,  39.  Paulo  aliter 
Dio  Cass.  42,  38:  rrjv  yap  doTo^ev  uSpsiav  6  'A^d^a^  aipaq  d(p- 
fiprjTo,  Toug  o^sTov^  Siaxoipa^.  Duse  res  in  hac  narratione  Viel- 
haberum  offendunt,  primum  quod,  cum  interseptse  essent 
specus  Csesaris,  non  diserte  commemoratum  sit,  aquam  in 
canalibus  defecisse,  prius  quam  salsa  facta  sit,  deinde  illud 
superioribus  locis.  Superiora  loca  sunt  altiora  loca, 
quo  ex  mari  aqua  machinationibus  exprimitur,  quo  maiore 
vi  in  partem  Csesaris  feratur;  inserenda  igitur  post  hanc 
prsepositio  ex  vel  e.  Quod  vero  credit,  aquam  necessario 
defecisse,  prius  quam  salsa  facta  sit,  valde  errat;  quamquam 
concedendum  est,  scriptorem  parum  diligentem  nimis  breviter 


If 
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et  obscure  sententiam  exposuisse.  In  primis  turbarunt  ho- 
minem  doctissimum  verba  illa  interseptse  enim  specu- 
bus,  quse  si  ita  intelleguntur,  ut  canales  ex  urbe  Alexandri- 
norum  in  partem  Csesaris  aquam  ferentes  a  Ganymede 
interseptos  esse  statuatur,  recte,  ut  opinor,  miratur  V.; 
sed  longe  aliter  res  se  habet.  Significatur  enim  nihil  aliud 
his  verbis,  ut  etiam  ex  sequentibus  („atque  omnibus  urbis 
partibus  exclusis,  quse  ab  ipso  tenebantur")  dilucide  apparet, 
quam  Ganymedem  hac  ratione  (i.  e.  specubus  intersepiendis) 
impedire  voluisse,  ne  canales  et  putei  suse  partis  urbis  aqua 
salsa  inficerentur.  Eos  igitur  intelligo  specus,  quibus  aqua 
salsa  ex  locis  superioribus  alio  quam  in  Csesaris  partem 
fluere  potuit.  (De  ratione  aquarum  antiquse  Alexandrise  vid. 
Mahmoud-Bey  l.  1.  p.  29—32.) 

C.  VII,  1:  quin...iuberet.  Sic  codd.  excepto  quod 
in  a  et  Vat.  iuberent  exstat.  Forchhammer  (Qusest.  crit. 
p.  56—57)  „qui  naves  conscendere  non  iuberet"  scribendum 
esse  censet;  Duebner  „qui  non  cet.";  Vielhaber  (Zeitschr. 
f.  die  oest.  Gymn.  T.  18.  p.  620-21),  „quod  non  cet".  Fugit,  ut 
opinor,  viros  doctissimos,  sententiam  ne  sic  quidem  recte  se 
habere;  desideratur  aliquid,  neque  enim  reprehendebant 
milites  Csesarem,  quod  moratus  esset,  sed  quod  diutius,  quam 
deberet,  moratus  esset,  neque  omnino,  si  coniecturas  horum 
virorum  sequimur,  vituperatio  inest  militum  verbis.  Tol- 
luntur  omnes  h«  difficultates,  si  Siesbyeum  sequimur, 
qui  eleganter  verba  corrupta  sic  in  integrum  restituit:  „alii 
morari  Csesarem  rem  dicerent;  quin  iuberet .  .  .  cet.".  Sen- 
tentia  quin  iuberet  cet.  non  ex  superioribus  pendet;  con- 
iunctivus  orationi  obliquse  debetur.  Ipsa  militum  verba 
erant:  „quin  iubes" ;  cf.  Madv.  Opusc.  II  p.  214,  ubi  ci- 
tantur  Liv.  IV,  3,  11;  XXXIX,  32,  11;  addit  his  exemplis 
auctor  emendationis  Liv.  III,  61,  14;  XXXVIII,  43,  9;  XL, 
40,  4;  Corn.  Eum.  11,  4;  Curt.  V,  5  (-  19),  19',  Tac.  Hist. 
Ill,  2  &  66;  Ann.  XII,  20;  XIII,  49. 

C.  VII,  2.  ipsorum.  Ipse  iam  hoc  loco  plane  de- 
monstrativi  pronominis  vim  obtinet,  id  quod  apud  sequentis 
temporis  scriptores  ssepius  occurrit,  cf.  Curt.  VII,  25,  6 ;  Suet. 
Aug.  21  extr;  Eutrop.  I,  20;  VII,  10;  VIII,  5;  IX,  11. 


Sophus  Chr.  Larsen. 


C,  X,  4.  naves  omnes.  Alexandrinos  iam  tum  ex 
parte  classem  refecisse,  id  quod  ex  hoc  loco  et  ex  cap.  XI, 
4 — 5  colligi  potest,  non  antea  commemoratum  est;  quin 
etiam  negavit  Hirtius  supra  VIII,  2:  „tamen  quoniam  mare 
libere  tenerent  (sc.  Romani),  neque  hostes  classem  ha- 
berent";  sed  fortasse  hsec  classis  satis  tumultuaria  erat; 
postea  novos  eorum  conatus  narrat  c.  XII,  4:  „itaque  omni 
studio  ad  parandam  classem  incubuerunt"  et  c.  XIII. 

C.  XII,  1  quibus  et  superioribus  locis.  Lacu- 
nosum  esse  textum  primus  vidit  Davisius,  qui  ante  quibus 
lacunam  si^nificaverat;  verum  non  apte  cum  iis,  quse 
sequuntur,  coniungitur  hoc  verbum,  itaque  ante  et  excidisse 
aliquid,  melius  statuit  Nipperdeius.  Quae  interciderunt  Dinter 
verborum  ordine  coramutato  sic  supplevit:  „ut  vix  ex  ajdi- 
liciis  defendi  posse  se  confiderent,  quibus  et  —  sublevabantur". 
Verum  hac  tanta  licentia  locum  sanari  non  posse,  omnes 
statim  intellegent.  Cautius  Mommsen  (Rom.  Gesch.  IIP, 
440  n.  3ub  text.  et  Vielhaber,  1.  1.  p.  551  n.  sub  text.)  agunt, 
qui  tantummodo  sententiam  coniectura  adsequi  conantur. 
Alter,  quo  modo  Alexandrini  insula  recepta  classem  apud 
Chersonesum  victam  amiserint,  in  iis,  quse  desunt,  Hirtium 
narrasse,  existimat.  Colligit  hoc  ex  B.  civ.  III,  112,  5:  B. 
Alex.  VIII,  2;  XIL  2—4  (hunclocum  non,  utpar  fuit.  citavit). 
Verum  errat  vir  doctissimus;  Pharus  non  modo  insulam  totam, 
sed  etiam  turrim  in  ea  parte  insulse,  quae  in  orientem  spec- 
tat,  positam  significat  (B.  civ.  III,  112,  1;  Strabo  XVII, 
1,  9  (794)).  Hanc  turrim,  non  totam  insulam  antea  occu- 
paverat  prsesidio  Csesar  (B.  civ.  III,  112,  4—5),  ne  classis 
Komanorum  portu  excluderetur;  „nam  iis  invitis,  a  quibus 
Pharus  tenebatur,  non  potuit  esse  propter  angustias  navibus 
introitus  in  portum".  Alterum  locum,  quem  ad  sententiam 
tuendam  citat  Mommsen  (B.  Alex.  VIII,  2),  ingeniose  expli- 
cavit  Drumann  Rom.  Gesch.  III,  540  n.  23.  ')  Ibi  enim 
insula,  ut  ex  iis,  quse  adduntur  (vel  a  dextra),   apparet, 


*)  Hsec  scripta  erant.  prius  quam  cognovi,  hunc  Drumanni  locum 
iam  ante  me  vidisse  recteque  de  eo  iudicasse  Hermannum 
Schiller;  cf.  Philologus  XLH,  776. 
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non  Pharum  sed  Deltam  significat  cf.  Strab.  XVII,  1,4  (788). 
Nec  magis  illud  mihi  persuadere  potui,  Alexandrinos  totam 
classem  apud  Chersonesum  victam  postea  amisisse;  qui  dili- 
gentius  B.  Alex.  XII,  2—4  examinaverit,  intelleget,  solum 
de  vetere  classe  augenda  et  reparanda,  non  de  nova  facienda 
ibi  loqui  Hirtium.  Ea,  quae  Vielhaber  excogitavit,  primis 
exceptis  verbis,  quse  litteris  proclivibus  notabo,  ipsa  se  re- 
fellunt,  sunt  autem  hsec:  „quibus  se  pares  esse  confisi  erant, 
ut  addendum  ad  munitiones  firmandamque  insulam  censerent, 
qua  in  re  et  superioribus  locis  sublevabantur,  ut  ex  sedificiis 
defendi  possent  et  materiam  cunctam  obicerent  cet". 
Prseter  totam  verborum  conclusionem ,  duo  me  imprimis 
offendunt  defendi  pro  defendere  se  et  sententia  conse- 
cutiva  (ut-possent).  Equidem  credo,  Hirtium  pluribus  verbis 
descripsisse,  quo  modo  Alexandrini  metu  perturbati  reliquas 
naves  subduxerint  munitionibusque  tumultuariis  defendere 
conati  sint.  Hsec  sententia  etiam  sequentibus  verbis  firmatur. 
Ex  Dionis  Cassii  narratione  lacuna  non  suppleri  potest,  ut 
iam  recte  admonet  Drumann  1.  1.  III,  541  n.  28,  nam  Dio 
XLII,  38,  3  has  res  cum  iis,  quse  B.  Alex.  XIX,  4—6  narrantur, 
confundit. 

C.  Xn,  4.  nautici  homines  urbis  et  reg.  mari- 
timse.  Nautici  Morus  iniuria  ut  glossema  delendum  esse 
censet;  sed  multo  maior  difficultas  virum  doctum  fefellit. 
Urbis  incolse  hic  omnino  nautici  vocantur.  Verum  sic  geni- 
tivus,  qui  sequitur,  valde  offendit,  significat  enim  Gra^co  more 
originem  et  patriam;  ego  nullum  similem  reperire  potui. 

C.  XIII,  5.  litore.  Textum  corruptum  esse  primus 
vidit  Nipperdeius  (prsef.  editionis  p.  190);  sed  nimis  violenter 
litore  uncis  inclusit  itaque  mendum  tollere  conatus  est; 
melius  et  facilius,  ni  fallor,  locus  sanari  potest  inserenda 
post  cursu  prsepositione  sub,  ut  scribatur:  „in  cursu  sub 
litore  ^gyptio";  exempla  huius  usus  praipositionis  sub 
sunt  B.  Gal.  V,  57,  3;  VII,  48,  2;  VH,  49,  2;  B.  civ.  I,  41,  2: 
I,  45,  1;  Liv.  XXVI,  6,  3.  Fortasse  etiam  ante  decem 
excidit  prsepositio  de;  ablativus  absolutus  hic  mihi  durior 
esse  videtur.  Duebner  traditam  iibrorum  scripturam  retinuit, 
quam  quomodo  defendere  possit  miror. 
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Ceterum,  quaj  deinde  a  Nipperdeio  1.  1.  subiciuntur,  certe 
falsa  sunt:  „ne  ha,'c  iis  repugnare  videantur,  quge  Csesar  B.  civ. 
III,  100,  1  tradit,  se  navibus  longis  Rhodiis  decem  etAsiaticis 
paucis  Alexandriam  pervenisse,  Hirtiusinitio  huius  commentarii 
scribit:  ^bello  Alexandrino  conflato  Csesar  Rhodo  atque  ex 
Syria  Ciliciaque  omnem  classem  arcessit',  unde  naves  iilas 
post  adventum  Csesaris  Alexandria  remissas  esse  statuendum 
est".  Primum  non  veri  simile  est,  Csesarem  classem  suam 
statim  remisisse.  Nam  ipse  (B.  civ.  JII,  107)  narrat,  sese  mox 
Alexandria  discedere  in  animo  habuisse,  sed  adversis  ventis 
retentum  esse.  Nec  id  magis  mihi  persuadere  possum, 
Caisarem,  bello  demum  conflato,  classem  dimisisse,  ea  enim 
mera  insania  fuisset.  Praeterea  monendum,  eas  naves,  quas 
Hirtius  initio  commentarii  Csesarem  evocasse  scribit,  nun- 
quam  Alexandriam  venisse,  et  maximam  partem  venire  non 
potuisse.  Non  venisse  eas,  ex  nostro  capite  coUigo,  ubi 
numerum  et  patriam  navium  accurate  indicat  Hirtius  —  nec 
postea,  si  silentio  eius  credere  possumus,  classis  augetur^  — 
ita  ut  recensio  eius  plane  in  eas  naves  conveniat,  quibus  Csesar 
B.  civ.  III,  100,  1  initio  se  Alexandriam  venisse  commemorat. 
Miretur  fortasse  aliquis,  cur  Rhodias  naves  Ca^sar  arcessisse 
narretur  (B.  Alex.  c.  I,  1),  verum  scilicet  non  eas,  quibus  ipse 
venerat-),  sed  alias  novas  arcessivit  (cf.  B.  Alex.  I,  1: 
Rhodo  atque  ex  Syria  Ciliciaque  omnem  classem  arcessit), 
quas  ea  civitas  sine  dubio  prabere  potuit. 

Cur  classes  earum  civitatium,  quas  nominavit  Hirtius, 
maximam  partem  apparere  non  potuerint,  facile  est  dictu. 
Etenim  victo  apud  Pharsalum  Pompeio,  omnes  fere  orientis 
civitates.  qua3  antea  ab  eius  partibus  steterant  (cf.  B.  civ. 
III,  3),  defecerunt  navesque  suas  revocarunt,  velut  no- 
minatim  de  .Egyptiis  (cf.  Di.  Cas.  XUI,  12,  4;  B.  civ.  HI, 
111,  3)  narratur;  fortasse  etiam  Rhodii  aliique  idem  fecere 
(cf.  B.  civ.  IH,  102,  7;  100,  1).     Syrorum   et  Phoenicum   et 


>)  Auxilia,    qusB   Domitius    Calvinus;   Csesari    misit,    onerariis 

navibus  vehebantur;  cf.  B.  Alex.  c.  XI,  6. 
)  Ct.  B.  civ.  III,  106,  1:    uavibus  longis  Rhodiis  decem    et  Asia- 

ticis  paucis  Alexandriam  venit. 
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Cilicum  classes,  de  quibus  hic  agitur,  non  statim  rediere 
post  pugnam  Pharsalicam,  sed  aliquamdiu  duce  C.  Cassio 
Longino  (cf.  B.  civ.  HI,  5,  3)  partes  Pompeianas  populationibus 
adiuvabant  (cf.  B.  civ.  IH,  101,  7:  „Quibus  rebus  cognitis^) 
ex  his  locis  Cassius^)  cum  classe  discessit";  praeterea  Dio 
Cass.  XLII,  12,  5).  Verum  etiamsi  venissent  Alexandriam 
naves  evocatse,  cur  tandem  hoc  loco  naves  Ponticse,  Lyciae, 
Asiaticse  commemorantur,  cum  ex  Syria,  Ciiiciaque  classem 
evocasset?  Postremo,  si  qui  causam  quserat,  quamobrem  Cse- 
sar  paucas  se  tantummodo  naves  Asiaticas  habuisse  narret. 
fieri  potest,  ut  ex  eo  numero,  quem  refert  Hirtius  B.  Alex. 
XIII  5,  minores  naves  maximam  partem  Asiaticae  fuerint; 
harum  igitur,  quarum  usus  in  re  gerenda  non  magnus  erat 
(cf.  B.  Alex.  XIV,  4),  rationem  non  habuit. 

C.  XIII,  5.  defecerat.  Inusitatius  hoc  de  interitu 
navis  dicitur,  ego  nullum  aliud  exemplum  afferre  possum; 
fortasse  scribendum  est  ^desederat',  quam  coniecturam  mecum 
communicavit  vir  doctissimus  Siesbyeus. 

C.  XIV,  1.  uterque.  Caesar  et  Ganymedes?  Nusquam 
dux  classis  Alexandrinse  commemoratur,  et  paulo  supra  facta 
et  consilia  omnia  populo  universo  tribuuntur.  Rectius  sine 
dubio  fuisset  ^utrique  confiderent',  sed  librorum  scriptura 
non  mutanda,  cum  aliis  similibus  locis  confirmetur;  cf. 
Wesenberg  in  add.  ad  emend.  Liv.  Tidskr.  f.  Philol.  &  Paedag. 


*)  I.  e.  pugna  Pharsalica. 

*-•)  Quod  Drumann  Rom.  Gesch.  HI.  539  n.  5«  --  caute  Mommsen 
Rom.  Gesch.  III,  434  certum  virum  non  nominat  — hunc  Cassium 
cum  illa  classe  Csesari  in  Hellesponio  occurrentem  facit.  valde 
errat.    Primum  enim  excepto  Appiano  (Civ.  II.  88  et  111),    qui 
in   nominibus    scribendis   neglegentissimus    est,     omnes    alium 
nominant   Cassium    (Suet.  Div.  lul.  c.  63;    Dio  Cass.   XLII.  6). 
Deinde  ipsa  res  vetat.    cum  Csesar  post  pugnam  Pharsalicam 
celerrime  in  Asiam  traiecerit.  Cassius  proelio  demum  comperto 
ab  ora  Italiee  Siciliseque  discesserit  (cf.  B.  civ.  et  Dio  Cass.  1. 1.) 
Ciceronis  verba  (Ep.  ad  fam.  XV,  15;    Philip    II.  H,  26)  partim 
mecum  faciunt,  partim  ut  obscura  et  dubia  bic  omitto.    Nipper- 
deium   antea  idem   sensisse,   video  nunc  ex   sexta   thesi,    qu8P 
dissertationi  eius  inaugurali  (De  supplementis  commentariorum 
C.Iulii  Csesaris.    Berolini  1816)  adiungitur;  sed  nullis  scriptis 
argumentis  sententiam  firmavit. 
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X,  348;  add.  exemplis   ab    eo  positis  Cic.  de  off.   1,  12,  38; 
Liv.  IX,  32,  10. 

C.  XIV,  5.  regionem  Africse.  In  constituendis  finibus 
Africap  ad  orientem  versus  discedunt  scriptores  antiqui.  Sunt 
qui  Catabathmon  nominent,  velut  Sallustius  B.  lug.  XVII,  4; 
XIX,  3;  Pomp.  Mela  I,  8;  plerique  vero  Nilum  ^gyptum  ab 
Africa  dividere  statuunt,  ut  Herod.  IV,  45  (cf.  11,  U));  Polyb. 
III,  37;  Arrian.  111,  30,  9  (15  ed.  Ellendt);  Strabo  I,  2,  25 
p.  32;  11,  5,  26  p.  126;  Dion.  Perieg.  v.  25  (Miiller  Geogr. 
Gr.  m.  II  p.  105)  et  v.  230  (ibidem  p.  115);  Agathemeri 
Geogr.  I,  3  (Miiller  II  p.  472).  Haec  sententia  nostrum  locum 
bene  illustrat,  nam  canalis,  qui  urbem  iu  duas  partes  divi- 
debat,  et  ipse  a  nostri  libelli  scriptore  Nilus  vocatur  (cfr.  13. 
Alex.  V,  2—3  incl.).  Neque  vero  illud  opinionem  nostram 
refellit,  quod  ab  occidente  canalis  exiguam  urbis  partem  relin- 
quebat  (Strabo  XVII,  10  p.  795),  nam  extra  murum  magna 
patebant  nfwdtmta  (Strabo  1.  1.).  Ex  dissertatione,  quam 
Museo  Rhenano  N.  Ser.  T.  XXXV  (1880)  inseruit 
C.  Wachsmuth,  video,  eadem  antea  de  hac  re  sensisse 
Lumbrosum  (Bulletino  d.  instit.  Rom.  1875  p.  69),  sed 
quibus  argumentis  usus  sit,  cum  ipsum  librum  inspicere 
non  potuerim,  nescio.  Ipsi  Wachsmuthio  valde  displicet 
h«c  sententia  (1.  1.  p.  452—53);  sed  procul  a  vero  errat, 
cum  nostro  maxime  loco  eam  refelli  putat;  nam  plane 
fugit  virum  doct.,  pugnam  maritimam,  de  qua  hic  agitur,  in 
ostio  portus  Eunosti  factam  esse.  Hoc  iam  Bonamy^) 
intellexit  et  aliquanto  post  Mahmoud-Bey'-*);  argumenta 
eorum,  quibus  nova  addere  facile  esset,  hsec  fere  sunt: 
Alexandrini  tum  solum  portum  Eunostum  tenebant; 
cf.  B.  Alex.  XIX,  2  ,quod  his  optentis  duobus  omnem  navi- 
giorum  excursum  et  repentina  latrocinia  sublatum  iri  vide- 
bat\  itaque  hunc,  non  magnum  portum  Hirtius  signi- 
ficat,    cum  scribit  (B.  Alex.  Xlll,  3):     ,in  ipso  portu  confii- 


')  Mem.  de  Tacad.  des  inscriptions  T.  IX  (1736)  p.  442-43. 

')  1.  1.  p.  11-^—114.  Etiam  Napoleon  I,  qui  ipse  prseseus  loca  illa 
inspexit,  hanc  pugnam  navalem  in  ostio  portus  Euuosti  tactam 
esse  statuit;  cf.  commentarii  eius  T.  VI,  p.  560. 
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gendum  videbant  (Alexandrini)'  et  (XVI,  8):  ^reliquse  (naves 
Alexandrinae)  propinquam  fugam  ad  oppidum  capiunt'. 
Si  in  portu  magno,  quem  tum  Csesar  tenebat,  pugnassent, 
fuga  ad  urbem  certe  non  propinqua  fuisset.  cum  per  mag- 
num  portum  fugere  non  possent.  Deinde  Csesar  Pharon 
classe  circumvectus  est  (B.  Alex.  XIV,  1),  ut  pugnam  cum 
Al.  committeret,  id  quod  certe  non  fecisset,  si  in  portu 
magno  confligendum  esset,  ea  enim  insania  fuisset.  Postremo 
vada  illa  transitu  angusto,  quse  commemorantur  B.  Alex. 
XIV,  4,  etiam  nunc  ante  portum  Eunostum  reperiuntur. ' ) 
Credo  igitur,  ut  supra  dixi,  Wachsmuthium  in  loco  pugna> 
illius  navalis  statuendo  valde  errasse.  Huc  accedit  quod  — 
transeamus  enim  ad  disputandum  de  fine  Africse,  unde 
qusestio  antecedens  originem  traxit  —  etiamsi  W.  auctore 
paludem  illam,  qua?  B.  Alex.  I,  4  commemoratur,  finem 
Africa)  et  Asise  fuisse  statuamus,  primum  Alexandria  non  tota 
in  duas  partes  cadit,  relinquitur  enim  angustus  tractus,  qui 
mare  et  paludem  dividit  deinde  ne  sic  quidem  Africa^  pars 
recte  dimidia  vocaretur,  nam  multo  maior  quam  altera 
esset.  Longe  ad  occidentem  versus  pertinuisse  Africse  partem 
etiam  ex  B.  Alex.  XXVIll,  2  colligi  potest.  Novam  Lurabrosi 
sententiam  de  divisione  urbis  (Wachsmuth  1.  1.  p.  452),  cum 
ipsius  verba  non  noverim,  examinare  nolui;  sed  quantum  ex 
iis.  qua^  citat  et  refutatW.,  colligere  licet,  nullius  momenti 
esse  videtur. 

C.  XV,  8.  qui  haberent.  Haberet  L  (b  Nipperdeii) 
et  aliquot  libri  deteriores;  totam  sententiam  ut  emblema  uncis 
inclusit  Duebner,  neque  negari  potest,  eam,  ut  nunc  vulgo  in 
editionibus  legitur,  duabus  laborare  difficultatibus :  primum 
coniunctivus  nullam  Labet  causam,  deinde  non  intellego,  quo- 


^)  Cf.  Mahmoud-Bey  1.  1.  p.  113:  „0r,  nous  trouvons,  en  etfet,  une 
chaine  de  bas  protbnds  entre  le  cap  Chersonesus  (le  marabout) 
et  la  point  Sud-Ouest  de  Tile  Pharos,  lesquels  bas  fonds  pa- 
raissent  eftectivement  appartenir  au  sol  libyque  et  rejoignent 
le  cap  Chersonesus,  ils  barrent  Tentree  du  port  de  TOuest,  ou 
port  d'Eunoste,  en  ne  laissant  libre.  pour  le  passage  des  vais- 
seaux.  que  trois  passes."  Vid.  etiam  Strabo  XVII,  1,  6  (792): 
xcd  To  tanifjiot^  de  arofia  ovx  f-veia^o'Aov  iaiLv  xt'a. 
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modo  iis,  qui  in  operibus  struendis  et  in  urbe  ab  hostibus 
(lefendenda  occupati  sunt,  pugnse  aspiciendae  facultas  esse 
possit.  Tota  vero  difficultas  toUitur,  si  scribimus:  „qui  non 
aut  in  opere  cet".  De  coniunctivo  v.  Madv.  Gr.  Lat.  §  364 
n.  2.  Si  C.  Fleischerum  sequimur,  qui  nisi  inter  oppi- 
danorum  et  qui  inserendum  esse  censet  (Jahrb.  f.  PhiloL 
&  Padag.  T.  CXIX  p.  854),  altera  sane  difticultas  toUitur, 
coniunctivus  ne  sic  quidem  explicari  potest. 

C.  XV,  8.  atque  ex  omni  prospectu  .  .  .  specta- 
culo  caperet.  T  (a  Nipperdeii)  spectaculoque  exhibet, 
sed  que  expunctum  est;  V  peteret  pro  caperet;  D,  S 
aliique  libri  recentiores  omni  prospectando  loco 
spectaculum  cap.  cet.  Hsec  verba  corrupta  esse  nemi- 
nem  adhuc  vidisse,  valde  miror;  locum  ex  prospectu  capere 
vix  Latine  dici  potest.  Alia  eiusdemmodi  loquendi  genera 
velut  capere  dolorem  ex  re  (B.  GaL  I.  20,  2),  capere  volup- 
tatem  ex  re  (B.  Alex.  56,  1)  comparari  non  possunt,  nam 
locus  et  prospectus  hic  re  vera  idem  significant.  Etiamsi 
capere  idem  atque  eligere  significare  statuamus  (comp. 
peteret  in  V  pro  caperet),  tamen  ex  omnibus,  non  ex 
omni  sensus  postularet;  itaque  Hirtium  sic  scripsisse  exi- 
stimo:  „atque  ex  omni  prospectu  illorum  (i.  e.  pugnantium) 
spectacula  caperet"  i.  e.  aspiceret,  cf.  Ovid.  Metam.  Hl, 
246;  Vn,  779;  Trist.  IV,  2,  65. 

C.  XVI,  1.  erant  futura  .  .  .  tenerent.  Coniuncti- 
vum  pro  indicativo  positum  (tenerent-periclitarentur),  quasi 
ficta  sit  contra  veritatem  condicio,  valde  miror;  sed  alia 
huius  dicendi  generis  exempla  exstant  velut  apud  Horatium 

Sat.  I,  3,  3  seq.: 

Sardus  habebat 

IUe  Tigellius  hoc:   Csesar,  qui  cogere  posset, 
Si  peteret  per  amicitiam  patris  atque  suam,  non 
Quicquam  proficeret;  si  collibuisset,  ab  ovo 
Usque  ad  mala  citaret  „Io  Bacche"  cet. 
Hos  versus  ita  interpretor:     „Denne    Vane    havde    hin 
bekendteSardiner  T.:  Csesar,  som  kunde  have  tvunget  ham, 
udrettede  intet,    hvis  han  besvor  ham   ved   sin  Faders   og 
sit   Venskab;    men    stak    det    ham    tilfaeldigvis.    foredrog 
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han  cet.";  praeterea  apud  Livium  XXVII,  26,  1:  „Hannibal 
quia  cum  Marcello  bis  priore  anno  congressus  vicerat  vic- 
tusque  erat,  ut,  cum  eodem  si  dimicandum  foret,  nec  spem 
nec  metum  ex  vauo  haberet  (Gronovius  iniuria  jhabebat'), 
ita  duobus  consulibus  haudquaquam  sese  parem  futurum 
credebat".  Similiter  paulo  infra,  ubi  a  simplici  rerum  nar- 
ratione  ad  Romanorum  referendas  sententias  transgreditur 
Hirtius,  prseter  expectationem  coniunctivus  (cadendum  esset) 
pro  infinitivo  ponitur,  id  quod  commemorat  et  exemplis 
illustrat  Madv.  in  ann.  ad  Cic.  de  finib.  IH,  15,  50;  cf.  praj- 
terea  B.  civ.  III,  73,  6. 

C.  XVH,  2.  in  oppido  et  .  .  .  posse.  Et  illa  in 
urbem  omnes  codices  antiquiores  (urbe  V  U)  exhibent; 
Nipperdeio  teste  illam  non  illa  in  in  T  (a  Nipperdeii)  exstat, 
verum  hoc  minoris  est  momenti;  praeterea  tempore  errore 
omiserunt  T»  L^;  verba  corrupta  coniecturis  sanare  viri  docti 
certatim  conati  sunt;  lurinius  et  insulam  et  urbem  — 
tutari,  Nipperdeius  etiam  illa  urbem,  Vielhaber  etiam 
illa  in  urbem  intrari,  Kraffert  et  in  illa  urbem  in- 
trari  coniecerunt.  Ex  his  Vielhaberi  etKratferti  coniectura^ 
ipsse  se  refellunt,  nam  quomodo  perfectse  munitiones  in 
oppido,  ut  Caesar  hac  (i.  e.  munitionibus)  eodem  tempore, 
quo  illa  (i.  e.  mole)  in  urbem  intrare  possit,  eificiant.  nou 
video;  munitiones  defensionem  levant,  non  oppugnationem. 
Etiam  Nipperdeii  coniecturam  improbandam  esse  censeo, 
quia  nimis  audax  est,  nec  sine  difficultate  verbis  perfec- 
tis  —  oppido  interiectis  in  illa  audiri  potest  moles; 
mecum  facit  Weissenborn  (Jahrb.  f.  Philol.  und  Padag.  T.  LVI 
p.  397)  lurinii  partim  probo,  partim  reiicio.  Quid  sibi  velit 
tutari,  cum  de  irapetu  faciendo  narretur,  non  intellego. 
Prseterea  ineptum  est,  cum  nondum  capta  sit  insula,  de  ea 
tutanda  loqui.  Hic  sine  dubio  librorum  scriptura  retinenda  est; 
verum  priorem  partem  coniecturse  ad  sententiam,  non  ad  ver- 
borum  formam  proxime  accessisse  ad  veritatem  mihi  quidem 
persuasum  est.  His  de  causis  sic  scribendum  esse  censeo  . .  .  in 
oppido  et  illam  (i.  e.  insulam)  et  urbem  uno  tempore 
tentari  cet.,  vel,  ut  censet  Gertzius,  in  oppido  et  illa 
(neutr.    plur.    i.   e.    insulam    et   molem)    cet.     Idem  fere   C. 


14 


Sophus  Chr.  Larsen. 


Fleischero  in  mentem  venisse  video  (Jahrb.  f  Philol.  und  Pa- 
dag.  T.  CXVII  p.  279),  sed  aliquanto  longius,  quam  necesse 
est,  a  codicum  vestigio  discedit  scribendo  et  illas  (i.  e. 
insulam  et  urbem  in  ea  positam)  et  urbem  (i.  e.  Alexan- 
driam)  cet.  Neque  hoc  quisquam  miretur,  cur  in  iis,  quai 
sequuntur,  nullam  urbis  (i.  e.  Alexandrise)  oppugnationem 
diserte  commemoret  Hirtius,  assidue  enim  in  urbe  pugna- 
batur,  etiamsi  aliis  locis  fortunam  experiebantur  Romani, 
id  quod  ex  B.  Alex.  XV,  2  apparet.  Etiam  verba  illa  per- 
fectis-munitionibus  suam  habent  vim,  causam  enim 
afferunt,  quare  in  ipsa  urbe  non  omnibus  opus  sit  militibus. 
C.  XVII,  6.  His  pulsis  custodia  portus  relicta. 
Sic  codices.  „Quod  ex  lurinii  coniectura  substituitur :  cu- 
stodise  portus  relicti  vix  intellegi  potest,  rectam  saltem 
sententiam  non  habet;  neque  enim  ulli  erant  relicti  in  cu- 
stodia  portus  prseter  illos,  qui  fugerant,  neque  portus  custodes 
naves  ad  litora  applicare  poterant,  sed  tantum  ii,  qui  in  navi- 
bus  erant.  Scribendum  est:  His  pulsis  custodia  portus  reliqui 
naves  cet."  Sic  Madvig.  (Adv.  crit.  11,281).  lurinii  coniecturam 
sicut  vir  doctissimus,  quod  vix  intellegi  potest,  improbo, 
verum  non  magis  ipsius  emendatio  mihi  placet;  falsam  enim 
sibi  rerum  et  locorum  proposuit  imaginem,  ut  mox  demon- 
strabo.  Primum  quserendum  est,  ubi  situs  fuerit  portus 
ille,  de  quo  agitur.  Neque  enim  Eunostum  neque  totum 
magnum  portum  hic  signiiicare  potest  Hirtius;  nam  illum 
Alexandrini  etiam  post  pugnam,  quse  supra  commemorata 
est,  integrum  tenebant,  id  quod  ex  capite  XIX  colligo,  cum 
alioquin  Csesari  nulla  idonea  causa  futura  fuisse  videatur  exitus 
Eunosti  opplendi  et  obstruendi.  Huc  accedit,  quod  portus, 
qui  navibus  defendebatur,  prope  erat  vicum  (cf.  c.  XVII,  6),  id 
quod  nullo  modo  dici  potest  de  introitu  Eunosti,  cuius  aditus 
si  a  classe  Alexandrinorum  tegendus  fuit,  certe  maiore  navium 
numero  quam  quinque  ad  eum  defendendum  opus  fuisset,  nam 
pedites  hunc  portum  defendere  non  potuisse,  quis  non  videt? 
Magnus  vero  portus  iam  antea  ex  parte  in  Caisaris  potestate 
erat,  ut  Alexandrinorum  custodia  introitus  eius  inutilis.  futura 
fuerit.  At  plures  minores  portus  comprehendisse  portum 
magnum,    docet  Strabo  XVII,   1,  6  (792):     b  youv  fjLsyag  kfxr^v 
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.  ,  .  ek  TiXeum  (T^iX^rat  Xtfiiva^'^  ex  his  unus  tantummodo  di- 
serte  commemoratur,  portus  regum  privatus,  qui  occidentem 
partem  Lochiae  attigit;  reliquorum  duobus  saltem  locis 
vestigia  exstant,  reliquia^  molis  ex  lapidibus  structa^,  iis 
plane  similes,  qui  situm  portus  regii  indicant.  Harum  al- 
teras  hic  omitto.  alteroi  ex  eo  loco  insul»,  quo  vestigia 
aquarum  nuper  reperta  oppidum  Pharum  situm  fuisse  docent 
(cf.  Strab.  XVII,  1,  6  (792):  r^v  8^  ou  yi<p'jf)a  fwvov  km  rr^v  vyj(tov 
zo  zfjyov  TooTo,  dX^a  xa\  udfjayojy.ov,  ozz  ys  (vxscro)^  in  magnum 
portum  prominent;  primum  eadem  fere  regione,  qua  Hepta- 
stadium,  pertinent,  deinde  ad  occidentem  versus  inflexa  subito 
desinunt  (cf.  ea,  qust^  dicit  Mahmoud-Bey  1.  1.  pag.  44: 
„comme  on  en  voit  encore  deux,  a  fleur  d'eau,  Tun  partant 
du  roche  du  Phare,  et  Tautre  de  la  tour  moderne  d'About- 
el-Abas"  et  tabula  eius  altera).  Hic  suum  portum  ha- 
buisse  Pharitas,  mihi  quidem  persuasuni  est.  Sed  etiam 
huius  aditum  pedites  tueri  non  potuisse  apparet.  Ego 
rem  sic  gestam  esse  opinor:  omnis  impetus  pra^ter  na- 
vium  constratarum  ex  magno  portu  fit,  neque  enim  cogi- 
tari  potest  Csesarem  scaphis  armatorum  completis  totam 
insulae  latitudinem  pra^tervectum  esse,  ut  ex  Eunosto  vicuni 
aggrederetur,  prsesertim  cum  omnia  sua  alio  loco  haberet, 
et  Alexandrini  etiam  tum  Eunostum  tenerent.  Romani  igitur 
a  meridie  scaphis  insulse  appropinquare  conantur,  cum  interim 
partem  alteram  (i.  e.  septentrionalem)  naves  constratai 
eminus  in  speciem,  ut  distrahantur  animi  hostium,  tormentis 
aggrediuntur;  litus  ubique  pedites  armati,  angustum  (cf. 
c.  XVII,  4:  angustias  loci)  portus  aditum  naves  defen- 
dunt;  ut  primum  illi  (pedites)  pelluntur,  etiam  hi  (nautse) 
stationem  relinquunt.  His  omnibus  repugnat  emendatio  Mad- 
vigii;  quare  traditam  scripturam  retinendam  censeo;  quam- 
quam  non  negabo  fleri  potuisse,  ut  inter  naves  et  ad  litora 
verbum  exciderit,  quo  ii.  qui  in  navibus  erant,  significabantur, 
velut  nautse  vel  miiites;  relinquere  eodem  modo  (i.  e.  ut 
signilicetur  omittere  vel  deponere)  usus  est  Csesar  B.  Gal. 
V,  49,  1 ;  VII,  17,  6.  Verum  etiam  nuUo  verbo  addito  librorum 
scriptura  explicari  potest,  si  sic  interpretamur:  His  pulsis, 
custodes  (cf.  B.  G.  II,  29,  4)  portus  destituti  (cf.  B.  Gal.  IV. 
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15,  1;  B.  civ.  I,  24,  3;  II,  34,  3;  B.  Hisp.  XVII,  3)  naves 
ad  litora  cet.;  de  plurali  forma  verborum  neglegenter  po- 
sita  (adplicarunt,  eiecerunt)  v.  Madv.  Gr.  Latl  §  215  a  n. 
Etiam  aliis  locis  satis  neglegenter  scripsit  Hirtius,  nisi  forte 
librorum  scriptura  depravata  est,  cf.  B.  Alex.  IV,  2 ;  XIX,  3 ; 
XX,  6;  XXVI,  1;  XLIV,  3;  XLVIL  2;  LVI,  3. 

C.  XXV,  3.  nulla  etiam  parum  fehciter.  Sunt 
hsec  verba  pro  interclusione  orationis;  sic  demum  negationes 
(nulla— parum),  quse  aliter  non  defeiidi  possunt,  vim  suam 
tenent.  Quamquam  igitur  intellegi  potest  locus,  tamen 
scripturam  ita  mutandam  esse  credo,  ut  scribatur:  nulla 
etiam  impar  parum  feliciter',  i.  e.  ne  impar  quidem  ulla 
parum  feliciter;  nam  etiam  addita  negatione  interdum  idem 
significat,  quod  ,ne-quidem',  cf.  B.  Gal.  V,  52,  1;  B.  civ. 
I,  5,   1;  I,  58,  3;  I,  85,  9;  Tac.  Ann.  XIII,  3;  XVI,  22. 

C.  XXVI,  2.  Pelusium  adducit.  Neglegentia  Hir- 
tium  sic  scribere  potuisse,  equidem  negare  non  audeo.  0 
Davisius  advenit,  alii  alia  coniecerunt.  Vielhaber  ad 
Pelusium  venit  scribendum  esse  censet,  scilicet,  quia  de 
regionibus,  quibus  urbs  cingitur,  uon  de  ipsa  urbe  hic 
agitur.  Sed  eodem  modo  ad  omissum  est  B.  civ.  III,  9,  1 
(Salonas  pervenit);  III,  41,  5*  „mane  Dyrrachium  venit",  et 
cum  reliqui  casus  locativi  hoc  modo  ponantur^),  non  video 
cur  in  accusativo  exceptio  statuenda  sit. 

C.  XXVIL  Hoc  caput  neglegentissime  scriptum  est, 
meaque    sententia    magis    indulgentia    quam   correctura   hic 

eget  Hirtius. 

§  l.  Delta;  quod  iiomen  a  similitudine  littera; 
accepit.  Hic  statim  neglegentia  scriptoris  dilucide  apparet; 
nam  arx  illa  sive  vicus  Delta  (v.  paulo  infra  g  5),    cuius  in 


»)  Cf.  c.  XX,  6:  jQuorum  pars  proximas  nacta  naves  multitu- 
diue  hominum  atque  onere  depressa  est.'  Verum  certe  naves, 
non  homines  hominum  multitudine  et  ouere  deprimuntur. 
Plane  similia  ceteris  locis,  quos  in  annotatione  ad  c.  XVII,  6, 
citavi,  deprehenduntur. 

•^)  Cf.  B.  Alex.  c.  XLVIII,  1:  PalsBpharsali ;  Sall.  lug.  c.  XV.: 
Numautise;  praeterea  Liv.  V,  8,  4;  V,  12.  4;  V.  26,  10;  XXIII. 
36,  4. 
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sententia  antecedente  (locus— Delta)  mentio  fit,  sane  non  a 
similitudine  litterae,  sed  a  situ  suo  in  capite  eius  partis 
tiuminis,    quse  Delta  efficit,    nomen  traxit,    cf.  Strabo  XVII, 

1,  4  (788). 

§  2.  pars  qusedam  fluminis  Nili.  Non  pars  flu- 
minis,  sed  ipse  amnis  in  plures  partes  dividitur. 

paulatim  medium  inter  se  spatium  relinquens. 
Non  paulatim,  sed  statim  spatium  relinquitur;  itaque  fortasse 
scribendum  est:  ^paulatim   latius  medium  inter  se  spatium 

relinquens'. 

diversissimo  — intervallo.    „Ecce  iterum  Crispinus"  ; 

intervallum  idem   non   diversum   esse  potest,    sed  permixtaj 

sunt   duse    elocutiones:    .diversissimo  loco'  et  ^maximo  inter- 

vallo'.    Deinde  pars  inter  se  spatium   relinquere  non  potest, 

sed  singula  bracchia  diversa  regione  derivata;  eodem  modo 

brevitate    peccat  Livius   XXXII,   21,   12:     ^ac    mihi    quidem 

minime    conveniens  inter  se    oratio  Cleomedontis    visa    est'. 

Mari   est  sine  dubio  ablativus;    sic  demum  plena  est  com- 

paratio;    mari   enim,   quo   coniunguntur  duo  fluminis  capita 

inter  se,  quasi  tertia  linea  litterse  ducitur  et  conficitur. 

§  4.  Quemadmodum  — sic.  Nos  jel— men';  cum 
,ut— ita  (sic)'  saepissime  coniunctim  hanc  vim  habeant,  miror 
.quemadmodum— sic  (ita)'  raro  hoc  modo  poni;  cf.  tamen 
Liv.  IV,  43,  3;  XXXU,  26,  4;  XXXIV,  6,  4. 

§  6.  constantiaque-  imprudentia.  H«c  verba 
Nipperdeius  ut  spuria  uncis  inclusit,  Madvigius  (Adv.  crit. 
II  p.  283)  sic  emendare  conatus  est:  .constantiaque  virtutis 
tum  Alexandrinorum  cet.';  sed  neque  glossema  sapiunt, 
neque  si  Madvigium  sequimur.  satis  apparet,  quid  hic  signi- 
ticet  ^constantia  virtutis'.  Fieri  potest,  ut  causa  corruptelse 
sint  duo  verba  in  unum  contracta,  ut  scribendum  sit: 
,Quorum  impetum  M.  magna  cum  prudentia  constantiaque, 
virtute  militum  et  Alexandrinorum  imprudentia  cet.'.  Nos: 
,med  stor  Klogskab  og Fasthed,  ved  Hjselp  af  Soldaternes 
Tapperhed  og  Alexandrinernes  Ukyndighed'. 

C.  XXX,  7.  habebat;  plurimum  proficiebant.  Sic 
libri  prseter  deteriores;  asyndeton  vix  ferri  potest;  scriben- 
dumest:  .habebat.  At  plurimum  proficiebant  cet.' ;  cf.  B.  Alex. 
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XXV,  4;  LXXIV,  3;  B.  Gal  II,  23,  4;  IV,  12,  l;  VIII,  27,  2; 
VIII,  29.  3;  B.  civ.  III,  51,  2 — 3,  quibiis  omnibus  locis  sicut 
nostro  pro  ,at'  substitui  potest  ,vero'.  * 

C.  XXXI.  1.  cohortes  illo  circumire  castra.  Ex- 
cidit  sine  dubio  numerus  cohortium;  ^tres'  hoc  loco  facile 
omitti  potuit  (cohortes  tres,  vel  cohortes  III  illo),  quod, 
cum  iniuria  hanc  coniecturam  omnes  spreverint  editores, 
iam  Faernum  intellexisse,  nunc  demum  video.  Sed  ne  hoc 
quidem  sufficit;  vix  enim  ferri  potest  jllo',  prsesertim  cum 
statim  sequatur  ^et  summum  locum  adgredi* ;  facile  crediderim 
sic  scripsisse  Hirtium:  ^cohortes  tres  illico  circumire  castra'. 
Traditam  scripturam  non  defendi  posse  iisdem  fere  argu- 
mentis  ostendit  H.  A.  Koch  in  Museo  Rhenano  N.  S.  T. 
XVII  p.  477;  sed  neque  Faerni  novit  emendationem  et  locum 
infeliciter  corrigit  scribendo  pro  <illo'  ^allicot'.  C.  Fleischer 
(Jahrb.  f.  Philol.  und  Padag.  T.  CXIX  p.  859),  cum  et  ipse 
Faerni  coniecturam  ignorat,  jllo'  librariorum  errore  ex  nu- 
mero  cohortium  (i.  e.  111)  ortum  esse  censet. 

C.  XXXI,  4.  in  eam  partem.  Melius  fuerat  <ea 
parte';  docet  enim  sententia  relativa,  qu3B  sequitur,  partem 
montis  intellegendam  esse,  et  cum  de  vallo,  quod  certe  ex- 
tremum  marginem  collis  sequebatur,  sese  prsecipitarent, 
nullo  modo  eodem  tempore  in  eam  partem  festinare  pot- 
uerunt.  Significat  igitur  accusativus  —  si  tradita  scriptura 
recte  se  habet  —  ut  ssepe  apud  Graecos  motum  antecedentem. 

C.  XXXIII,  4.  eorum  regum  —  qui  poterant.  Ex- 
spectamus  coniunctivum  (cf.  Madv.  Gr.  Lat\  §364),  sed  vid. 
Sall.  lug.  c.  XXXV.  7  et  LXXXV,  30;  Cic.  in  Verr.  IV, 
45,  99;  Liv.  XXIV,  12,  13;  verum  tamen  cum  parum  aptum  sit 
hoc  loco  ^eorum',  fieri  potest,  ut  ante  ,regum'  verbum 
exciderit  velut  <pr8esidio*  vel  .prsesentia'. 

C.  XXXV,  6.  esse  certas  opportunitates.  Sic 
omnes  libri  meliores;  verbum  aliquod  noscendi  non  audiri 
posse  recte  affirmat  Forchhammer  (Quaest.  crit.  pag  84); 
idem  vir  doctus,  quem  sequuntur  Kraner  et  Duebner,  ,vidit' 
excidisse  putat.  Verum  non  modo  infinitivus  non  ferri  potest, 
sed  etiam  ,certas',  sub  quo  sine  dubio  error  aliquis  latet. 
Huc  accedit,  quod,    si   ,vidit'   vel,    ut  Vielhaber  pro  ^certas' 
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coniecit,  ,cernebat'  in  textum  recipimus,  indicativi,  qui 
sequuntur,  vix  explicari  possunt;  fortasse  sic  corrigendus 
estlocus:  ^cuius  itineris  has  est  secutus  (nos:  >d  sig  lede, 
bestemme  af)  opportunitates  ,quod  cet.';  cf.  B.  civ.  I,  1,  3 
et  Cic.  de  offic.  I,  11,35:  ,sed  credo  aliquid  secutos,  oppor- 
tunitatem  loci  maxime'.  Etiam  hoc  tenendum  est,  litteram 
U  ab  a  in  libris  antiquioribus  a^gre  dignosci  posse,  quare  fit, 
ut  s^pissime  ha^  terminationes  (as-  us)  permutata^  sint. 

C.  XXXVII,  4.  eadem  ratione  — instructis.  Mad- 
vigius  (Adv.  crit.  II,  283)  hunc  locum  sic  emendare  co- 
natus  est:  ,eadem  ratione  hsec  (i.  e.  subsidia  cornuum) 
ac  media  collocabantur  acies  duobus  dextra  sinistraque 
intervalli  (i.  e.  ad  dextram  et  sinistram  intervalli,  quod  in 
medio  erat,  cum  ibi  tantummodo  unus  primus  ordo  esset) 
simplicibus  ordinibus  instructis'.  Verum  non  necesse  est, 
omniaque  sana  sunt  et  facile  explicari  possunt:  horum 
(i.  e.  subsidiorum)  medise  acies  (de  ablativo  cf.  B.  Alex. 
c.  LXXVI,  1;  B.  civ.  III.  69,  4;  III,  89,  2;  B.  Afr.  c. 
LIX,  3;  LXXXII,  3)  eodem  modo,  quo  totius  exercitus 
media  acies,  comparatse  erant  (i.  e.  uno  ordine  instructse); 
hoc  accuratius  illustratur  sequentibus  ablativis,  quibus 
cornua  ipsorum  subsidiorum  duobus  plures  ordines  quam 
medise  acies  habuisse  dicuntur,  ita  ut  dextra  sinistraque 
singula  relinquerentur  intervalla  (a  et  b).  Ad  illustrandam 
verborum  sententiam  lineis  ductis  imaginem  aciei  adumbrare 
conatus  sum 


a 


C.  XL,  2.  At  Pontica  ex  altera  parte  legio,  cum 
paulum  aversa  hostibus  cessisset,  fossam  autem 
circumire  acies  secundo  conata  esset,  ut  aperto 
latere  aggrederetur  hostem,  in  ipso  transitu  fossse 
confixa  et  oppressa  est.  Sic  libri,  nisi  quod  in  recen- 
tioribus  Duebnero  teste  est  .paululum'.  „Cessit  paulum, 
non  tergis  datis;  itaque  .adversa'  scribendum  est."  (Madv. 
Adv.  crit.  II  p.  283).      Cetera    iis,    quse   adhuc    in    medium 
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prolatse  sunt,  coniecturis  in  integrum  restitui  posse,  despe- 
randum  puto.  Mendse  sane  apertse  sunt;  nam  prseter- 
quam  quod  illud  ^acies  secundo'  sine  dubio  depravatum  est, 
etiam  cetera  inter  se  male  conveniunt,  si  quidem  nullse 
copise,  cum  fossam  circumeunt,  in  transitu  opprimi  possunt. 
Has  difficultates  nequaquam  tollit  infelix  Nipperdeii  coniec- 
tura  (^ac  transcendere'  pro  ^acies  secundo'),  quam  temere 
in  textum  receperunt  Dinter  et  Duebner;  quicquid  enim 
dicit  Nipperdeius  (prsef.  edit.  p.  197),  circumire  et  tran- 
scendere  in  vicem  se  excludunt.  Huc  accedit,  quod  circum- 
ire,  ut  ex  §  1  huius  capitis  apparet,  omnino  non  ferri  potest; 
ostendunt  enim  verba  illa  ,ut  moenibus  —  aggrederetur', 
fossas  usque  ad  urbem  pertinuisse  (cf.  c.  XXXVIH,  3:  «ab 
oppido');  alioquin  certe  legio  XXXVI,  cum  ipsis  moenibus 
successisset,  alteram  fossam  circumisset,  non  transisset. 
Propius  mihi  ad  veritatem  Madvigius  accessisse  videtur; 
sed  is  quoque  illud  circumire  prave  retinuit.  Liceat  fortasse 
emendatiouem  viri  egregii  parva  mutatione  adiuvare,  sed 
prius.  quo  modo  rem  actam  esse  opiner,  explicabo.  „Legio 
Pontica  duplici  acie  (cf.  Riistow:  Heerwesen  und  Kriegf. 
Caesars  p.  118 — 121)  instructa  paulum  fronte  hosti  obversa 
cessit",  ut  dicit  Madvigius,  deinde  cum  aditum  a  fronte 
equites  regii  clauderent  (cf.  c.  XXXVIII,  4),  secunda  acies, 
quippe  in  regione  silvis  et  montibus  occupata,  eos  circumire 
et  sic  fossam  nuUo  impediente,  nam  equites  interim  detine- 
bat  prima  acies,  transire  conata  est,  sed  spes  eorum  falsa 
erat,  cum  regise  copise  intra  fossam  instructse  transitum  et 
impetum  fortiter  propulsarent.  Mihi  quidem,  ut  nunc  sunt 
scriptoris  verba,  persuasum  est,  Ponticam  legionem  nullo  alio 
modo  nisi  circuitu  faciendo  ad  fossam  pervenire  potuisse. 
Scripserim  igitur  maximam  partem  Madvigii  vestigia  sequens : 
,At  Pontica  ex  altera  parte  legio,  cum  paulum  adversa 
hostibus  cessisset,  fossam  autem  circuitu  transire  acies 
(acie  Madv.)  secunda  conata  esset  cet.'.  Neglegentia  igitur 
librarius  aliquis,  ut  non  raro  accidit,  verba  .circuitu  transire' 
in  unum  contraxit.  Idem  lapsus  paulo  infra  (c.  XLII,  5) 
deprehenditur  in  optimo  codice  Duebneri  F;  ibi  enim  pro 
^conscriptse    proficisceretur'    est    .conscisceretur' ;    cf.    etiam 
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annotatio  nostra  ad  c.  XXVII,  6  (virtutum);  comp.  prseterea 
ad  constructionem  B.  civ.  I,  59,  3:  .longiore  circuitu  cu- 
stodias  stationesque  equitum  vitabant',  et  locus  plane 
similis  apud  Curtium  IV,  16,  7  (60,  7):  ,sed  maiore  et  ob 
id  tutiore  circuitu  Tigrin  superat'. 

C.  XLI,  2.  destinaret.  Destinare  hoc  loco  pro  spe- 
rare  positum  esse,  sunt,  qui  affirment.  Ego,  cum  nuUum 
aliud  exemplum  viderim,  non  credo;  sine  dubio  scribendum 
est:  ,spe  destinaret';  cf.  Liv.  XXIX,  20,  2:  ,quem  .  .  .  spe 
destinaverit  Africam  subacturum';  nos:  ^na^rede  et  sikkert 

Haab  om'. 

C.  XLIII,  2.  expugnare  cogeretur.  Corrupta  hfrc 
esse  et  in  .expugnare  conaretur'  mutanda,  facile  crediderim, 
nam  castella  oppugnare  non  expugnare  propter  inopiam  cogi 

potuit. 

C.  XLIV,  1.  Brundisii  cum  esset.  Non  apte  cum 
sequentibus  hsec  sententia  coha^ret.  Scripsisset  Hirtius:  ,Va- 
tinius  tum  Brundisii  erat.  Is  cognitis  cet.';  comp.  locus 
prope   similis   B.  Alex.  LXXVI,  1:     ,Ab   ea  parte  cum  pro- 

clivi  cet.'. 

C.  XLIV,  3.  magnitudine  quamquam  non  satis. 
In  familia  Parisina  T  L  Scal.  (Nipperdeii  abc)  abest  non; 
verum  etiam  verborum  ordo  inusitatus  (magnitudine  quam- 
quam)  certissime  mendum  latere  indicat.  Sine  dubio 
sic  scribendum  est:  ,quarum  numerus  erat  satis  magnus, 
magnitudo  nequaquam  satis  iusta  ad  proeliandum  cet.'. 

C.  XLIV.  4.  et  numero  classis  aucto  Cum  statim 
sequatur  .militibus  veteranis  impositis',  h«c  verba  sensu 
carerent,  si  .classis'  hic  ^navium'  significaret;  sed  idem  certe 
valet,  quod  .classiariorum'.  Sic  omnia  apta  sunt,  numerus 
classiariorum  militibus  veteranis  augetur;  cf.  Tac.  Agric  VII; 
Hist.  I,  87  (bis);  II,  100  &  101;  III,  12. 

C.  XLV.  2.  quod  eum  longius  progressum  inse- 
qui  decreverat.  Ineptum  hoc  est,  nam  Vatinius  nequaquam 
scire  potuit,  Octavium  longius  progressum  esse.  Pra)terea 
mirum  est,  Vatinium  —  si  etiamtum  Octavium  insequi  in 
animo  habuit  eumque  longius  progressum  esse  credidit  — 
portum   Tauridis   insula^    petere,    ,quod    eum    longius   pro- 
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gressuni  insequi  decreverat',  nec  ullo  alio  modo  verba  illa: 
^qua  regione  (Danice:  ^didhen')  .  .  .  decreverat'  explicari 
possunt.  His  de  causis  excidisse  aliquid  inter  ^progressum' 
et  ^insequi'  statuere  cogimur  velut:  ^qua  regione  (i.  e.  Tau- 
ridem  petens)  Vatinius  insequens  navigabat,  non  quo  Octa- 
vium  ibi  restitisse  sciret,  sed  quod  eum  longius  progressum 
<:esse  credidit,  quam>  insequi  decreverat.'  Vatinius 
igitur,  Octavii  assequendi  spe  abiecta,  ultra  hunc  linem 
persequi  noluit. 

C.  XLVI,  L  fortunae  rem  committere  noluit.  Sic 
T  L  Scal.  (abc  Nipperdeii);  .fortuita?  dimicationi  fortuna»  rem 
committere  maluit'  U  F  V,  nisi  quod  in  V  pro  «dimicationi' 
.dimicationis'  est.  Recepit  Nipperdeius  scripturam  familise 
Parisina';  Kraner,  Duebner,  Dinter /ortuitse  dimicationi  rem 
coraniittere  noluit'  scripserunt.  Neutrum  ferri  potest,  nam 
sive  /ortuna'  sive  .fortuita?  dimicationi'  scribimus,  tamen 
ha'C  cum  iis,  qusp  sequuntur,  non  congruunt,  cum  primum 
Vatinius  non  esse  pugnaturus,  deinde  proelium  incipere 
narretur.  Intellexerunt  sine  dubio  hoc  librarii,  qui  pro  ,noluit' 
,maluit'  posuerunt;  sed  certe  alio  loco  menda  latet.  Fortasse 
fuit  in  archetypo  jfortuito',  quod  cum  non  intelligerent  librarii 
—  fieri  etiam  potest,  ut  difficile  fuerit  lectu  — ,  alii  in  ^for- 
tuna^'  alii  in  ^fortuitse  dimicationi'  mutaverunt.  Illud  in 
familia  Parisina  exstat,  utrumque  recepit  Hauniensis.  Scri- 
bendum  igitur:  .fortuito  rem  (i.  e.  pugnam)  committere  no- 
luit';  Danice:  ,han  vilde  ikke  begynde  Kampen  paa  tilfseldig 
Vis,  overlade  Kampens  Begyndelse  til  Tilfseldet'. 

C.  XLVII,  3.  Erat  in  eum.  Sic  optimi  codices  T  (a 
Nipperdeii)  UFV;  ,meum'  Scal.  (c  Nipperdeii);  L  (b  Nipper- 
deii)  et  recentiores  ex  coniectura  ^in  ea',  quod  iniuria,  ut 
opinor,  in  textum  receperunt  editores.  Latet  enim  sine 
dubio  sub  his  litteris  nomen  oppidi  alicuius.  Scripsit  for- 
tasse  Hirtius:  ,Erat  Ratineum  nobilissimum  earum  regionum 
oppidum'.  Ratineum  (nunc  Rudunich?;  vid.  Forbiger  Hdb. 
III,  843)  situm  erat  prope  Issam  in  ora  Dalmatise  (comp. 
Spruneri  atl.  antiq.  Gotha  1850.  t.  XVII).  Satis  amplum 
ut  in  tali  regione  id  fuisse  oppidum,  ex  iis  videre  possumus, 
qua*  narrat  Dio  Cass.  LVl,  U.    In  nomine  non  nihil  discre- 
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pantise  est.  Apud  Dion.  Cass.  1.  I.  '  Pahiwtv  exstat,  apud  Pli- 
nium  H.  N.  III,  22  (26)  §  142  Rataneum;  in  titulo  quodam 
(Orelli-Henzen  n.  5270)  Ra?tinium.  Sed  ex  librorum  vestigiis 
Ratineum  hic  genuinam  scripturam  esse  colligo.  Ad  abrup- 
tam  et  salientem  rerum  narrationem  cf.  B.  civ.  III,  9,  1—2: 
^Discessu  liburnarum  ex  Illyrico  M.  Octavius  cum  iis,  quas 
habebat,  navibus  Salonas  (i.  e.  ad  Salonas)  pervenit.  Ibi 
concitatis  Dalmatis  reliquisque  barbaris  Issam  a  Caesaris 
amicitia  avertit;  conventum  Salonis  cum  neque  poUicita- 
tionibus  neque  denuntiatione  periculi  permovere  posset,  op- 
pidum  (Salonas!)  oppugnare  instituit'. 

C.  LII,  2.  ut  miles  ei  tradidit.  Quid  sibi  velint 
verba  illa  ,ut  miles',  quae  tacite  tanquam  sana  reliquerunt 
editores  omnes,  equidem  me  nescire  libenter  confiteor. 
Certe  aliud  sub  his  verbis  latet,  quo,  qua  ratione  Minucius 
Silo  libellum  tradidisset,  significabatur,  velut  humilis  i.  e. 
supplex.  Sic  humilis  non  ita  raro  apud  poetas  occurrit 
velut  Ovid.  Heroid.  IV,  149:  ,non  ego  dedignor  supplex  hu- 
milisque  precari';  Propert.  ed.  Miiller  IV,  16  (17),  l: 
,Nunc,  0  Bacche,  tuis  humiles  advolvimur  aris';  Vergil.  ^n. 
XII.  930:  Jlle  humilis  supplexque  oculos  dextramque  pre- 
cantem  protendens  cet.'.  Comp.  etiam  Madv.  Gr.  Lat^  § 
300  cum  notis.  Sed  aliquanto  arctius,  ut  opinor,  quam  res 
permittit,  regulam  circumscripsit  vir  doctissimus,  occurrunt 
enim  hic  illic  non  modo  apud  poetas  sed  etiam  in  pedestri 
oratione,  ubi  nos  adverbium  expectamus,  adiectiva,  quorum 
nullam  rationem  regula  Madvigii  habet,  velut  B.  Alex.  c. 
XXV,  4:  ,At  fortuna  .  .  .  superiorum  temporum  dissimilis 
Euphranorem  prosequebatur' ;  B.  civ.  I,  42,  1:  ,in  prsesentia 
similem  (i.  e.  similiter)  rationem  operis  instituit';  Cic.  de 
imp.  Gn.  Pomp.  V,  13:  .ceteros  (Danice:  ellers)  in  provin- 
ciam  eiusmodi  homines  mittimus' ;  Sal.  Cat.  XXVI,  5; 
LII,    29    (ed.    Jordan);    Liv.    XXI,    21,   9;    XXVIH,   42,   15; 

XLH,  28,  7. 

C.  LIII,  1.  Berones  compluresque  evocatos. 
Sic  omnes  libri,  nisi  quod  in  V  est  ^complures'.  Laborave- 
runt  frustra    in  hoc    nomine    explicando   viri  docti,    et  sunt, 
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qui  mira  qusedam  excogitaverint.  ^)  Erat  certe  in  Hispania 
populus  hoc  nomine,  ut  testatur  Strabo  III,  4,  5  (158);  III, 
4,  12(162):  oixoum  o'  ix  ixkv  tujv  npoq  apxzov  ixepCuv  zo7c  KaATi^rjfXTt 
Rrjpiovei;  havzdi3poi<;  opnpoi  roTq  KovifTxon;  xa\  aurol  roo  KsXriXo^) 
(TToXou  YsyovoTe;^  wv  icTTi  nokig  ^aapia  xaTa  ttjv  tou  '^l/Sirjpo;  Sid^affiV 
xzipivr^\  Ptolem.  II,  6,  55  (p.  172  ed.  MUller );  magistratus  autem 
Romanos  iam  tum  barbaris  corporis  custodibus  usos  esse, 
(quod  negat  Madvigius  Adv.  crit  II,  284)  ostendit  C«s.  B. 
civ.  I,  75,  2:  ^Petreius  vero  non  deserit  se.  Armat  familiam 
suam:  cum  hac  et  prsetoria  cohorte  cetratorum  barbarisque 
oquitibus  paucis,  beneficiariis  suis,  quos  suse  custodise 
causa  habere  consuerat,  improviso  ad  vallum  advolat  cet." 
Ne  illud  quidem  suspicionem  movere  potest,  quod  omnes 
provincise  populi  Cassio  infestissimi  fuisse  dicuntur,  nam 
Berones  in  Hispania  Tarraconensi  habitabant,  cui  provincise 
praeerat  M.  Lepidus  proconsul  (cf.  B.  Alex.  c.  LIX,  3).  Nihilo 
minus  textum  aut  lacuna  aut  alia  menda  hic  laborare  credo, 
neque  enim  barbaris  infinite  nominatis  postposuisset  scrip- 
tor  compluresque  evocatos,  ut  dicit  Madvigius  1.  1.  Ipsius 
Madvigii  coniectura  ^gerrones  compluresque  evocatos'  in- 
geniosa  illa  quidem  sed  prava  mihi  videtur.  Quamvis  enim 
circum  se  habuerit  gerrones  Cassius,  tamen  neque  eum 
talibus  corporis  custodibus  —  et  de  his,  non  de  familiari- 
bus  Cassii  hic  agitur  —  usum  esse,  neque  illos  in  tam 
ancipiti  re  prseter  ceteros  succursuros  fuisse,  verisimile  est. 
Prseterea  non  magis  gerronibus  quam  barbaris  infinite  no- 
minatis  scriptorem  «compluresque  evocatos'  postpositurum 
fuisse.  statuendum.  Mea  sententia  inter  ,enim'  et  .Berones' 
excidit  aliquid  velut  equites. 

C.  LIII,  6.  erat  ibi.  I.  e.  in  Hispania,  cf.  B.  Alex. 
L,  3.  Fortasse  scribendum  est  jbidem';  nam  ,ibi'  sensu 
caret,  ^ibidem'  interdum  significat  ,in  provincia'  (i.  e.  eodem 
loco,  quo  praetor  est);  cf  Cic.  in  Verrem  IV,  5,  9  :  ,Si  quis 
Romse  esset  demortuus?  immo  si  quis  ibidem'. 

C.  LV,  3.  vere  —  coactus.  Neque  recte  opponuntur 
inter  se  vere  et  coactus,  neque  verisimile  est,  id  quostos 


')  Cf.  Oudendorpii  annotatio  ad  nostrum  locum. 


Studia  in  libellum  incerti  auctoris  de  bello  Alexandrino.      25 


esse  homines,  quod  coactus  esset  conscios  suos  nominare, 
sed  quod  dolore  tormentorum  victus  (libertis  enim  eum  tra- 
diderat  Cassius  excruciandum)  indicio  suo  etiam  innocen- 
tibus  periculum  creasset;  itaque  post  ^queruntur'  verba 
aliqua  velut  ,falso  tormentis'  vel  alia  similia  excidisse 
statuo. 

C.  LVII,  1.  Leptim.  Lepum  L  (b  Nipperdeii).  Oppidum 
Hispaniae  hoc  nomine  nusquam  commemoratur.  Ego  non 
dubito,  quin  eadem  significetur  urbs,  qua^  ab  aliis  velut 
Strab.  III,  2,  2  (141)  Ilipa  nominatur.  Sita  erat  prope  Ita- 
licam,  hodie  ei  nomen  est  Alcala  del  Rio  (cf.  Corp.  inscript. 
Lat.  II  p  141).  —  Fortasse  hoc  loco  non  ^Leptim'  sed  ^Lepam' 
scribendum  est;  nam  in  aliquot  melioribus  codicibus  Pto- 
lemsei  II,  4,  10  (p.  125  ed.  Miiller)  Ilipa  AcMna  vocatur,  et 
haud  scio,  an  etiam  Plinii  verba  H.  nat.  III,  1,  3  (§  11) 
facillima  correctura  sic  emendanda  sint:  ^.  .  .  Evia,  Ilipa 
cognomine  Lepa  (vel  Lipa),  Italica  cet.';  nam  quse  vulgo 
eduntur:  ,.  .  .  Evia,  Ilipa  cognomine  Ilpa  Italica'  sine  dubio 
depravata  sunt.  Huc  accedit,  quod  Lepam  et  in  Lepum, 
quod  est  in  L,  et  in  Leptim  facillime  depravari  potuit,  cum 
in  antiquioribus  codicibus  litterae  a  et  u  valde  similiter  ex- 
arentur.  Comp.  de  Ilipa  D.  Detlefsen  in  Philologo  XXX 
p.  275  et  295. 

C.  LX,  2.  quod  et  ...  neque  suse  potestatis  esset. 
Exciderunt  certe  verba  aliqua,  quibus  id,  quod  non  Marcelli 
potestatis  erat,  significabatur. 

C.  LXII,  1.  Paucisque  diebus  Q.  Cassii  cet.  Pau- 
cisque  T  L  (a  b  Nipperdeii)  V;  diebusque  U;  Q.  Cassii  F; 
reliqui  Cassi  vel  Cassii.  —  Male  Duebner  ,que'  delevit;  in- 
terdum  enim  hsec  coniunctio  ponitur  initio  nova3  sententise, 
quaj  non  apte  cum  superioribus  coniungi  potest;  cf.  annot. 
Madvigii  ad  Cic.  de  finib.  III,  22,  73;  prseterea  Cic.  LseL  §  23; 
B.  Alex.  LXIX,  2;  B.  Hisp.  XXXVI,  4  (Mundensesque). 

C.  LXV,  1.  et,  qui  legionibus  praeerant.  Geni- 
tivus  pronominis  demonstrativi  vix  abesse  potest  inter  «ef 
et  «qui';  scribendum  igitur  ,et  eorum,  qui'. 

C.  LXVI,  4.     Comana  .  .  .     «Venit',  quod  ab  omnibus 
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melioribus   codicibus   abest,    Nipperdeius  post  ^Comana'  po- 
suit;    in   libris   aliquot  deterioribus   ante  ,Comana'  inseritur. 
Miratur  iam  Mannertus  Geogr.  d.  Griech.  und  Romer  VI,  2  p. 
477,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  prius  Mazacam  quam  Comana, 
quse  propiora  Cilicia^    sunt,    veniret  Casar.     Hac  prsecipue, 
ut  opinor,  difficultate  commotus  Madvigius  Adv.  crit.  II,  285 
supplementum  illud  ut  lalsum    eiciendum   esse   censet,    qua 
in  re  viro  egregio   tam   assentior,    quam  ipsius  loci  sanandi 
rationem  improbo.    Existimat  enim  omnia  sana  esse,  oratio- 
nemque    sic    continuandam :     .Biduum   Mazacae    commoratus 
Comana,  vetustissimum   et  sanctissimum  in  Cappadocia  Bel- 
lonse  templum  .  .  .  id  homini  nobilissimo  Lycomedi  Bithynio 
adiudicavit'.      „Pluribus    interpositis    nominis  in    memoriam 
revocandi    causa    ,id'    superadditur."    —    Oppidum   Comana 
a  scriptore   huius  commentarii   templura    vocatum   esse,    ut 
credam,  animum  inducere  non  possum,  prsesertim  cum  aliud 
eius  difficultatis,  quse  offenditMannertum  etMadvigium.facilius 
sit  remedium,  scilicet  ut  credamus,  scriptorem,  sicut  iam  su- 
spicatus  est   Drumann  Gesch.  Roms  II,  559  N.  13,    Comana 
Cappadocise  hic  errore  cum  Ponticis  permutasse;   itaque  se 
profecto  rem  habere,    dilucide  docet  Strabo,   qui   res  in  his 
regionibus    gestas    optime    novit;    cf.    verba   eius  XII,   557: 
Tnkf^  ok  zr^g  0amfjoiag  i(Tzl  ra  Kojxava  tol  iv  rw  IJovroi,  o/iwvuiia  zolq 
iv  zl  ixsrdXrj  KaTvnaBoxta  xat  zr^  aurf^  (^saJ  xa^tspcofiiva,  diptbfJuHvza 
ixerkv  .  /.  et  paulo  infra  xat  ^v  {6  hpeix:)  dsuzefjo^  xazd  Tt/irjv 
lieTd  Tov  i^aatXia  (ut  sacerdos  —  secundus  a  rege  habeatur); 
prffiterea  XII,  558:  mi^  S^auzou  (o:  tou  WpxeUou)  t^v  lepoj<PJvriv 
napiXa^ev     eW     uOTepov     Auxo/irjSrjg.      w     xal     TeTpdaiotvoc: 
dWo^  npoaeTi^.  —  Comp.  XVII,  796:     'Apiilao^;  .  .  .  lepeu^  oe 
Tiov  ev  IIovTo)  Kofidvojv.     Vid.   etiam  Appian.   Mithrid.    c.  121 : 
nXrjV    TTj^  iv    Ko/xdvot<;   tepojffuvrjg.    9jV    e^  Auxofirjdrjv  peTrjveyxev   dno 
\4fj'/eXdou,  —  Causam   confusionis    hanc    fuisse    credo,    quod, 
cumLycomedes  specie  iuris  generis  ut  regia  Cappadocum 
stirpe  ortus  id  sacerdotium  repeteret,  Hirtius  Comana  Cap- 
padoci*   significari  putavit.      Verum  hoc  generis    prsetextu 
etiam  in  Comanis  Ponticis  uti  potuit  Lycomedes,  erat  enim 
Pontus    antiquitus    pars    Cappadocise,    id    quod   vel   nomen 
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KarmaSoxta  ij  7ipo<;  tw  IIovtw  ostendit  (cf.  Strabo  XI,  8,  4 
p.  512  et  Kiepert  Lehrb.  d.  alt.  Geogr.  §  91.  extr.  et  92. 
init.)  —  Ceterum  quod  ad  me  attinet,  nullum  lacunae  cer- 
tissimse  explendse  conatum  facere  audeo. 

C.  LXVI,  5.  mutationemque  generis.  Quid  hoc 
loco  significet  generis  niutatio,  me  nescire  libenter  confiteor, 
nam  sunt  re  vera  hsec  verba  sensu  cassa;  generis'  sine 
dubio  cum  ,inre'  coniungendum  est  (comp.  paulo  supra: 
regio  . .  .  ortus).  Verum  si  hoc  ita  est,  post  .mutationemque' 
detegitur  lacuna,  quam  et  alia  de  causa  necessario  statuere 
cogimur;  neque  enim  commemoratur  id,  quod  abesse  non 
potest,  quid  tandem  mali  propter  adversam  maiorum  for- 
tunam  mutationemque  .  .  .  ei  acciderit.  —  Cum  Bithynius 
appelletur  Lycomedes,  textum  sic  fere.  si  quidem  sententiam, 
non  ipsa  verba  spectamus,  suppleri  posse  suspicor:  ,.  .  . 
mutationemque  patriaj  exclusus,  generis  iure  cet.'. 

C.  LXVII,  1.  exercitibus  imperiisque.  Sic  codd.; 
^excitusque  imperiis'  Markland  (Epist.  crit.  ad  virum  eru- 
ditum  Franciscum  Hare.  Cantabrigise  1723  p.  129);  ^excitus 
verbis  imperiisque'  Madvigius  (Adv.  crit.  II,  285);  sed  pro- 
pius,  ut  opinor,  ad  traditam  verborum  scripturam  accedere 
possumus  scribendo:  ^excitus  precibus  imperiisque' ;  cf. 
Cic.  orat.  pro  Deiot.  §  13:  ^venit  (Deiotarus  ad  Pompeium) 
vel  rogatus  ut  amicus  vel  arcessitus  ut  socius  vel 
evocatus  ut  is,  qui  senatui  parere  didicisset'.  Inde  ap- 
paret,  Pompeium  et  precibus  et  imperiis  usum  esse. 

C.  LXVIII,  1.  defensionem  eius.  ^defectionem' 
codd.  aliquot  deteriores  et  ex  coniectura  Clarkius.  Emen- 
dationem  hanc,  quam  valde  laudat  Madvigius  (Adv.  crit.  II 
p.  285  n.),  receperunt  Dinter  et  Kraner;  mihi  magis  veri 
similia  videntur  -  neque  enim  omnino  defecerat  a  Cae- 
sare  Deiotarus,  nam  usque  ad  pugnam  Pharsalicam  a 
Pompeianis  partibus  semper  steterat  —  ea  quai  coniecit 
Davisius:  ^defensionem  eius*  glossema  esse  librarii  alicuius 
ad  verba  illa  ^excusationem  eius  imprudentise'  explicanda, 
locumque  sic  esse  corrigendum:  ^cumque  [defensionem  eius] 
nullam    posse    se    excusationem     eius    imprudentise     cet.'. 
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Fortasse  abesse  potest  ,se\  cf.  Madv.  Gr.  Lat\  §  401  et 
Heldii  annot.  ad  B.  civ.  I,  2. 

C.  LXVlII,  3.  superioribus  suis  beneficiis.  Ha3sit 
in  his  verbis  iam  Morus  M,  et  sunt  re  vera  mira,  nam  quod 
ipse  Csesar  antea  Deiotarum  beneficiis  ornaverat  (certe  errat 
Morus,  cum  ,suis'  ad  Deiotarum  referendum  esse  putat), 
causa  erat  probabilis  gravius  in  regem  ingratum  animad- 
vertendi,  non  peccato  ignoscendi;  verum  aliter  cogitabant 
Romani;  cf.  B.  civ.  I,  2'2,  3:  ,orat  atque  obsecrat  (Lentulus 
Csesarem),  ut  sibi  parcat,  veteremque  amicitiam  comme- 
morat  Csesarisque  in  se  beneficia  exponit,  qua)  erant 
maxima';  Seneca  de  benef.  IV,  15,  3.  4. 

C.  LXXII,  2.  superioribus  locis-  oppido.  Hajc 
verba  librariorum  errore  loco  suo  mota  esse,  recte  monue- 
runt  Morus  in  annot.  ad  h.  1.,  Vielhaber  ^),  qui  tamen  postea 
sententiam  mutavit  *^),  Madvigius  in  Adv.  crit.  I,  48—49.  — 
Morus  et  Vielhaber  mutato  ,nec'  in  ,non'  vel  addito  <est* 
ante  ^oppido'  verba  illa  post  .nobilitatem'  inserenda  esse 
censent,  a  Madvigio  multo  elegantius  in  fine  sententise  post 
^Zela'  sine  ulla  mutatione  adiunguntur.  —  Verum  non  modo 
loco  mota,  sed  etiam  corrupta  esse  neque,  ut  nunc  sunt, 
sensum  idoneum  habere,  vidit  Vielhaber  (Zeitschr.  f.  d. 
oest.  Gymn.  1.  supra  laudato).  Mori  explicatio  vix  ferri 
potest;  suspicatur  enim  ^superioribus  locis  atque  itineribus' 
dictum  esse  pro  ^itineribus  per  superiora  loca'.  Ipsum 
oppidum  in  plano  positum  multisque  coUibus  circumdatum 
esse  narratur,  itaque  fortasse  scribendum  est:  <nec  multo 
longius  milibus  passuura  III  abest  ab  Zela,  superioribus 
locis  atque  itineribus  pa^ne  coniunctis  oppido'.  Psene,  non 
plane  superiora  loca  et  itinera  oppidum  attingebant*);  addidit 


')  Verba   eius   sunt:     „An   suis  delendum   est?    Si  ad  Deiotarum 

referatur,  ad  quem  referendum  est,  debebat  esse  ^eius'." 
*)  Beitrage  zur  Kritik  d.  csesarianischen  B.  civ.   und  d.  Fortsetz. 

Program  d.  Theresien-Akad.  1864.  p.  23. 
^)  Zeitschr.  f.  die  oest.  Gymnasien  XX  p.  574. 
*)  Danice:  ^og  er  ikke  synderlig  Isengere  borte  fra  Zela  end  3000 

P.,  da  de  hejere  liggende  Steder  og  Veje  nsesten  grsenser  op 
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hsec  verba  (superioribus  . . .  oppido)  Hirtius,  ut  intellegeretur, 
quomodo  fieri  posset,  ut  tam  breve  intervallum  inter  oppi- 
dum  et  locum  illum  esset;  comp.  ad  significationem  verbi 
.coniunctus' :  B.  civ.  I,  64,  1:  ^Prima  luce  ex  superioribus 
locis,  quseCsesaris  castris  erant  coniuncta  cet.';  B.  Gal.  VIII, 
31,  4;  46,  4;  B.  civ.  II,  25,   1;  III,  112,  8. 

C.  LXXIII,  1.  eodem  intervallo  sua  castra  mu- 
nituras.  Sententia  horum  verborum  sane  obscurior  est, 
quia  supra  nullum  intervallum  diserte  commemoratur;  sed 
iam  in  verbo  ,vallis'  significatio  distantise  locorum  inest,  et 
intervallum  illud  re  vera  non  aliud  est  quam  ipsa  vallis,  ut 
pro  iis,  quse  tradita  sunt,  exspectemus:  ,eas  valles  .  .  . 
etiam  sua  castra  (i.  e.  non  ea  castra,  in  quibus  tum  erat, 
sed  ea.  quse  ponere  in  animo  habebat)  munituras*. 

C.  LXXIII,  2.  vigilia  quarta  .  .  .  prima  luce. 
Inter  ^relictis'  et  ,prima  luce'  verbum  aliquod  ad  profec- 
tionem  eius  e  castris  significandam  velut  .profectus'  vel 
.egressus'  vix  abesse  posse  mihi  videtur. 

C.  LXXIV,  4.  cohortationem.  Sic  omnes  codd., 
nisi  quod  in  F  est  jCoortationem' ;  Brutus,  quem  omnes  edi- 
tores  secuti  sunt,  ex  coniectura  dedit  ^coartationem'.  Sed 
nulla  mihi  codicum  scripturse  mutandse  ratio  esse  videtur. 
Pharnaces  ante  pugnam  et  descensionem  —  nam  copias 
eius  tum,  cum  miratus  est  Csesar,  nondum  descendere  coe- 
pisse,  ex  sententia  relativa,  quse  sequitur  (jquem  in  locum 
nemo  sanus  hostis  subiturus  esset'),  colligi  potest  — -  mili- 
tes,  ut  par  erat,  hortatus  est;  hoc  sine  ulla  difficultate  ex 
suis  castris  Csesar  videre  potuit;  igitur  miratus  est,  quare 
id  faceret,  cum  in  eum  locum  ipse  non  subiturus  esset, 
neque  ei  in  mentem  veniret,  hostem  in  sua  castra  impetum 
facturum  esse. 

C.  LXXV,  4.  in  quibus.  Sic  ego;  codd.  ,quibus', 
sed  prsepositio  vix  abesse  potest,  cf.  Madv.  annot.  ad  Cic. 
de  finib.  I,  10,  32. 

C.  LXXVI,  3.  deserentibus.  Lipsii  coniectura  in 
exemplo  Fabriciano  annotata;  codd.  ^defendentibus',  quod 
retinuerunt  omnes  fere  editores;    sed  deserentibus,    non  de- 
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fendentibus  castra  bostibus  intellegi  potest,    quare  Romani 
celeriter  iis  potiti  esse  dicantur. 

C.  LXXVIII,  2.  quod  sub  imperio.  Sic  codd. ; 
<qua*  Lipsius;  ^quoad'  Oehler;  ,qui  ad  id'  Kraner;  ego,  nisi 
hanc  incertarum  coniecturarum  farraginem  nova  augere 
verear,  ,quod  regnum  sub  imperio'  scribendum  esse 
statuam. 

P.  S. 
Ne  credat  quis  incuria  factum  esse,  ut  interdum  Hir- 
tium  ut  scriptorem  libelli  de  bello  Alexandrino  citaverim, 
pauca  superioribus  addam.  Quamquam  enim  mihi  ipsi 
persuasum  est,  Hirtium  hunc  libellum  conscripsisse,  tamen 
adhuc  rem  non  satis  firmis  argumentis  probatam  esse  puto. 
Haec  causa  est,  quare  non  dubitaverim,  cum  in  titulo  huius 
dissertationis  librum  incerti  auctoris  esse  indicaverim,  in 
textu  brevitatis  causa  Hirtii  nomen  hic  illic  ponere,  ne 
semper  in  scriptore  libelli  nominando  longioribus  ambagibus 
uti  cogerer. 
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